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I - A lei admite (como resulta dos arts. 384.°, n.° 2, al. a), ¢ 379.°, n.° 2, do CSC) que, nas
Anonimas, possa haver socios/acionistas que ficam, por for¢a dos estatutos, sem poder
exercer qualquer um dos direitos de participagdo em assembleia geral (o direito de estar
presente, o direito de apresentar propostas, o direito de discussdo e o direito de votar).

I - Avratiode tais limitagdes justifica-se pela propria natureza das coisas: um
elevadissimo niimero de acionistas coloca dificuldades logisticas/fisicas para permitir a
participagdo de todos os acionistas nas assembleias gerais; ¢ ndo ¢ sequer aconselhavel
ou realista uma assembleia geral com a participacdo de milhares de acionistas.

IIT - Sendo esta aratio, ndo foi pensada para uma Anoénima (cujos estatutos ndo
continham, originariamente, aquando da constitui¢do da sociedade, qualquer estipulacao
sobre restri¢des a participagdo em assembleia geral) constituida por apenas 5 acionistas,
sendo os 4 acionistas minoritarios o pai, um irmao, a ex-mulher e um parceiro de negécios
do acionista fortemente maioritario (com 99,992% do capital).

IV - Assim, uma cldusula limitativa (2 participagdo em assembleia geral) superveniente,
apresentada sem qualquer “justificacdo material” e aprovada/deliberada com os votos do
acionista fortemente maioritario, embora formalmente licita, é substancialmente ilicita: a
deliberacdo que introduziu tal clausula/limitacdo (segundo a qual apenas o acionista
maioritario passa a ter direitos de participagdo) deve ser considerada uma deliberagao
abusiva (emulativa).

V - Hoje, os poderes dos socios na sociedade encontram-se vinculados a deveres de
lealdade, sendo possivel formular um principio geral de sujeicao das deliberagdes sociais
a um controlo material de conformidade com os deveres de lealdade, ou seja, quando a
medida a deliberar possa provocar o sacrificio dos interesses das minorias deve tal
sacrificio ser objetivamente justificado, necessario e proporcional.

VI - A lei tem em vista evitar que um nimero incomportavel de acionistas participe e
torne ingeriveis assembleias gerais de sociedades anonimas, ou seja, ndo tem em vista
permitir que, através da introducdo de limitagdes a participagdo dos acionistas
minoritarios, apenas o acionista maioritdrio possa estar presente e participar nas
assembleias gerais.

VII - Uma deliberacao social que conduz a tal desiderato, que retira a todos os acionistas,
com excec¢ao do acionista maioritario, o direito de participar nas assembleias gerais, nao
tem “justificacdo material”, ¢ desproporcional e desleal (para com os acionistas
minoritarios que estdo contra tal deliberagdo) ou, mais corretamente, a “justificagao
material” e a proporcionalidade duma tal deliberagdo, a existir, haveria de ter sido

! Relator, Antonio Barateira Martins; proc. n.° 9333/21.1T8SNT.L1.S1; fonte, www.dgsi.pt.



invocada/explicada/demonstrada por quem faz tal proposta de deliberagdo, pelo que,
perante uma proposta “seca” e sem qualquer justificacdo, apenas fica e subsiste a
desproporcionalidade.

ACORDAM, NA 6* SECCAO, NO SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

I — Relatorio

AA e BB, ambos com domicilio profissional na Avenida (...), intentaram a presente acao
declarativa sob a forma de processo comum contra Mar de Nuvens, S.A., com sede social na Rua
(...), pedindo a anulacdo das deliberagdes sociais aprovadas em assembleia geral da R. de
24.05.2021, pela qual se alteraram os estatutos daquela, suprimindo-se o artigo 8.° ¢ aditando-se
ao artigo 7.° dois novos nimeros, com a seguinte redagao:

“3. A cada grupo de 1.000 ag¢des corresponde um voto.

4. Os acionistas que ndo possuirem um numero de ag¢oes suficiente para exercerem direito de
voto ndo poderdo participar na assembleia geral, mas podem agrupar-se de forma a perfazeram
o numero exigido e a fazerem-se representar por um dos titulares das agoes agrupadas”.

Alegaram, em sintese, que “a deliberagdo ora em crise é o corolario do comportamento dos
acionistas CC e [EE], sendo o culminar de uma estratégia pelos mesmos engendrada, que se
traduziu, primeiro, numa limitag¢do do exercicio de direitos sociais dos Autores e agora, com a
deliberagdo aqui em crise, na procura da sua total exclusdo da vida da sociedade’[1], em “clara
violagdo do principio da igualdade de tratamento dos acionistas, passando a existir, entre eles,
um tratamento diferenciado, na capacidade de voto e de participa¢do em Assembleia Geral, sem
que exista qualquer fundamento para tal, sendo, portanto, uma diferenciagdo arbitraria, ndao
Justificada pelo interesse social’[2]; alegaram que “o conteudo da deliberacdo em crise
consubstancia ainda uma violagdo do dever de lealdade entre acionistas, na medida em que os
acionistas, Administrador Unico e Presidente da Assembleia Geral da Ré, incumpriram com o
seu dever de se absterem de adotar comportamentos suscetiveis de lesar os interesses da
sociedade e dos outros acionistas para com esta ”’[3]; para além de, “com a referida deliberagao,
o acionista CC passou a ser o unico dos acionistas da Ré com capital social suficiente para
participar e votar nas suas assembleias gerais e, nessa medida, por for¢a do disposto no artigo
384° n.° 6, al. d), estava impedido de votar o ponto da ordem de trabalhos sobre que versou a
deliberagdo aqui em crise’[4]; “pelo que devera ser decretada a anulagdo da deliberagdo
tomada quanto ao ponto 7 da ordem de trabalhos na Assembleia Geral de 24.05.2021, nos termos
do artigo 58.°n.°l alinea a) do CSC ou, mesmo que assim ndo se entenda, sempre a deliberacdo
em questdo sera anulavel, por ser manifestamente abusiva”’[5], uma vez que “in casu, a referida
deliberagdo sobre o ponto 7 da ordem de trabalhos, tratou-se de uma delibera¢do emulativa, que
assentou essencialmente no desiderato de prejudicar os aqui Autores, privando-os completamente
do exercicio dos seus direitos sociais”[6].

Citada a Ré, contestou, alegando resumidamente que os AA. ndo possuem interesse nenhum na
participagdo minoritaria de 0,002% na R., pretendendo apenas instrumentalizar essa participacao
para pressionar e desgastar a R. e o acionista CC, como retaliagdo pela defesa dos seus direitos
enquanto acionista minoritario de uma outra empresa em que todos participam (S..., SA); e
defendendo a admissibilidade da alterabilidade do pacto social e a introdugdo dos limites ao
direito de voto nos termos em que foram deliberados.

Concluiu pela improcedéncia da acao.


https://stjpt-my.sharepoint.com/personal/sonia_j_castelo_stj_pt/Documents/Ambiente%20de%20Trabalho/Ac%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C3%BAos%20-%2001-07-2022/6.%E2%94%AC%C2%AC%20Sec%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo/04%20-%20Abril%20-%20Sess%E2%94%9C%C3%BAo%20de%2018-04-2023/Ac.%20n.%E2%94%AC%E2%95%91%209333-21.1T8SNT-L1.S1-18-04-2023+SUM%E2%94%9C%C3%BCRIO-ABM-generated.docx#_ftn1
https://stjpt-my.sharepoint.com/personal/sonia_j_castelo_stj_pt/Documents/Ambiente%20de%20Trabalho/Ac%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C3%BAos%20-%2001-07-2022/6.%E2%94%AC%C2%AC%20Sec%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo/04%20-%20Abril%20-%20Sess%E2%94%9C%C3%BAo%20de%2018-04-2023/Ac.%20n.%E2%94%AC%E2%95%91%209333-21.1T8SNT-L1.S1-18-04-2023+SUM%E2%94%9C%C3%BCRIO-ABM-generated.docx#_ftn2
https://stjpt-my.sharepoint.com/personal/sonia_j_castelo_stj_pt/Documents/Ambiente%20de%20Trabalho/Ac%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C3%BAos%20-%2001-07-2022/6.%E2%94%AC%C2%AC%20Sec%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo/04%20-%20Abril%20-%20Sess%E2%94%9C%C3%BAo%20de%2018-04-2023/Ac.%20n.%E2%94%AC%E2%95%91%209333-21.1T8SNT-L1.S1-18-04-2023+SUM%E2%94%9C%C3%BCRIO-ABM-generated.docx#_ftn3
https://stjpt-my.sharepoint.com/personal/sonia_j_castelo_stj_pt/Documents/Ambiente%20de%20Trabalho/Ac%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C3%BAos%20-%2001-07-2022/6.%E2%94%AC%C2%AC%20Sec%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo/04%20-%20Abril%20-%20Sess%E2%94%9C%C3%BAo%20de%2018-04-2023/Ac.%20n.%E2%94%AC%E2%95%91%209333-21.1T8SNT-L1.S1-18-04-2023+SUM%E2%94%9C%C3%BCRIO-ABM-generated.docx#_ftn4
https://stjpt-my.sharepoint.com/personal/sonia_j_castelo_stj_pt/Documents/Ambiente%20de%20Trabalho/Ac%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C3%BAos%20-%2001-07-2022/6.%E2%94%AC%C2%AC%20Sec%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo/04%20-%20Abril%20-%20Sess%E2%94%9C%C3%BAo%20de%2018-04-2023/Ac.%20n.%E2%94%AC%E2%95%91%209333-21.1T8SNT-L1.S1-18-04-2023+SUM%E2%94%9C%C3%BCRIO-ABM-generated.docx#_ftn5
https://stjpt-my.sharepoint.com/personal/sonia_j_castelo_stj_pt/Documents/Ambiente%20de%20Trabalho/Ac%E2%94%9C%E2%94%82rd%E2%94%9C%C3%BAos%20-%2001-07-2022/6.%E2%94%AC%C2%AC%20Sec%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo/04%20-%20Abril%20-%20Sess%E2%94%9C%C3%BAo%20de%2018-04-2023/Ac.%20n.%E2%94%AC%E2%95%91%209333-21.1T8SNT-L1.S1-18-04-2023+SUM%E2%94%9C%C3%BCRIO-ABM-generated.docx#_ftn6

Foi designada audiéncia prévia.

Em sede de audiéncia prévia, frustrada a conciliacdo, foi decidido, com a concordancia das partes,
que os autos continham todos os elementos necessarios para a prolagdo de decisao de mérito.
Veio assim a serproferida sentenca que, julgando procedente a acdo, determinou
a “anulagdo da deliberagdo social tomada quanto ao ponto 7 da ordem de trabalhos (...)”.

Inconformada, apresentou a R. recurso de apelacgdo, recurso que, por Acorddo da Relagdo de
Lisboa de 08/11/2022, foi julgado procedente e, consequentemente, revogada a sentenca,
julgando-se improcedente a agao e absolvendo-se a R. do pedido.

Inconformados agora os AA., interpdem o presente recurso de revista, visando a revogagao do
acordao da Relagdo e a sua substituicdo por decisdo que, repristinando o decidido na sentenga da
1.* Instancia, julgue procedente o pedido. Terminaram a sua alegacdo com as seguintes
conclusdes:

“(...)

1 — Com a deliberagdo aqui em causa, o acionista CC visou e conseguiu refor¢ar a sua posi¢do
dominante na sociedade Ré, passando a ter absoluto dominio sobre esta sociedade;

Il — Com a deliberagdo sobredita, o acionista CC passou a ser o unico dos acionistas da
sociedade Ré com participagdo social suficiente para participar e votar nas suas assembleias
gerais;

11— Com a deliberagdo aqui em causa, com exceg¢do do acionista CC, todos os demais acionistas
da sociedade Ré ficam sem o direito de participar e de exercer o direito de voto na respetiva
assembleia geral, uma vez que mesmo agrupando todas as ag¢oes de que sdo detentores, nao
conseguirdo perfazer o numero de agoes que, por forca daquela deliberagdo, passou a ser exigido
para se poderem faz representar naquela assembleia;

1V - Nessa medida, por for¢ca do disposto no artigo 384°, n.° 6, al. d), o acionista CC estava
impedido de votar o ponto da ordem de trabalhos sobre que versou a delibera¢do aqui em causa.
V — Aprovando aquela deliberag¢do no seu exclusivo interesse e contra o interesse de todos os
demais acionistas;

VI - Pelo que a deliberagdo aqui em causa deve ser anulada.
Ademais,

VII — Por for¢a da deliberacdo aqui em causa, os acionistas aqui Recorrentes ficam privados do
direito de voto que desde a constitui¢do da sociedade Ré sempre exerceram, por tal direito lhes
ter sido outorgado pelo contrato constitutivo daquela sociedade, ficando, agora, com aquela
deliberagdo, privados do direito de participagdo e de voto, na sua assembleia geral;

VIII — Com a deliberagdo aqui em causa, os acionistas aqui Recorrentes ficam privados de um
direito que tinham como adquirido, tendo em conta que o mesmo lhes foi outorgado pelo contrato
constitutivo da sociedade Ré, sendo certo que foi em razdo dos direitos que lhe foram atribuidos
por aquele contrato constitutivo que aqueles sempre se orientaram nas relagdes com aquela
sociedade, nomeadamente, emprestando-lhe noventa e cinco mil euros;

IX — O que certamente aqueles acionistas ndo teriam feito, se tivessem perspetivado que a Ré
poderia vir a tomar a deliberagdo aqui em causa;

X— Com a deliberagdo aqui em causa, os acionistas que a votaram ndo visaram o interesse social,
mas antes causar prejuizo aos acionistas aqui Recorrentes, ndo tendo aquela deliberagdo outra
motivagdo sendo afastar estes acionistas da vida da sociedade Ré;



XI - Correspondendo aquela deliberagdo ao proposito do acionista maioritario e administrador
unico da Sociedade Ré, CC, de impedir os demais acionistas de qualquer agdo de fiscaliza¢do da
sua gestdo, deixando-o livre para a gerir, como bem entender, sem o dever de prestar
esclarecimentos e dar informagdo, quanto aos atos da sua gestdo aos demais acionistas,
nomeadamente, em assembleia geral;

XII- Com a deliberagdo aqui em causa, a sociedade Ré é transformada sendo numa sociedade
unipessoal, pelo menos, numa sociedade de um socio unico, o acionista aqui Recorrido, CC que,
por for¢a daquela deliberagdo, para além de seu administrar unico, passa a ser o unico dos
acionistas a poder participar e votar na sua assembleia geral;

XIII — Tendo em conta o suprarreferido, a deliberagdo aqui em causa foi tomada no interesse
proprio e exclusivo do acionista CC e em prejuizo de todos os demais acionistas da sociedade
Ré;

X1V — Pelos motivos atras referidos, a deliberagdo aqui em causa deve ser anulada, por for¢ca do
disposto no artigo 58.°n.° I alinea a) do CSC.

Assim ndo se entendendo,

XV — Da matéria de facto apurada resulta que a sociedade Ré foi constituida por cinco acionistas,
sendo que quatro deles, a data da constitui¢do da sociedade, como a data da delibera¢do aqui
em causa, eram detentores de uma unica a¢do,

XVI — Da matéria de facto apurada resulta ainda que no contrato constitutivo da sociedade Ré
foi estabelecido que a cada agdo correspondia um voto, consagrando-se para todos os acionistas
o direito de participagdo e de votagdo na assembleia geral da sociedade Ré;

XVII — Resulta ainda da matéria de facto apurada que o direito de participagdo e de votagdo
atras referidos permaneceram intocados até a deliberagdo aqui em causa;

XIX — Tendo em conta aquela matéria de facto é de concluir, porque tal decorre das regras da
experiéncia, que os acionistas da sociedade Ré se relacionaram com esta, até a deliberagdo aqui
em causa, em razdo dos direitos consignados no seu contrato constitutivo,

XX - E que confiaram que os direitos que lhe foram outorgados por aquele contrato constitutivo,
seriam direitos adquiridos que nunca lhes seriam negados, nomeadamente através de uma
qualquer alteragdo estatutaria que viesse a impor novas regras quanto ao numero de agoes
necessdrias para a participagdo e votagdo em assembleia geral.

XXI — Foi em razdo dos direitos consignados no contrato constitutivo da sociedade Ré que os
seus acionistas se relacionaram com esta, ao longo do tempo que decorreu desde a sua
constitui¢do e até a deliberagdo aqui em causa, nomeadamente, emprestando-lhe as quantias que
resultam demonstradas da matéria de facto apurada.

XXII — Ao propor e votar a deliberagdo aqui em causa, o acionista maioritdrio e administrador
unico da sociedade Ré, o aqui Recorrido CC, agiu contra o que antes livremente tinha aprovado,
através do contrato constitutivo daquela sociedade, traindo, desse modo, a confiangca dos
acionistas aqui Recorrentes que sempre se tinham relacionado com aquela sociedade em razao
dos direitos estabelecidos no seu contrato constitutivo e na expectativa de que esses direitos
seriam direitos adquiridos.

XXIII — A deliberagdo aqui em causa viola a confianga que os acionistas Recorrentes depositaram
no acionista maioritdario e ao ser tomada sem qualquer justificacdo, frusta as suas legitimas
expetativas, quanto a garantia dos direitos que lhe foram atribuidos pelo contrato constitutivo da
sociedade Ré que tinham por adquiridos.



XXIV — A deliberagdo aqui em causa dever ser anulada, por ser manifestamente abusiva, a luz
do disposto no artigo 58.°n.° I alinea b) do CSC, quando conjugado com o artigo 334.° do Codigo
Civil. (...)”

Nao foi apresentada qualquer resposta.

Obtidos os vistos, mantendo-se a regularidade da instancia, cumpra, agora, apreciar e decidir.
%

II — Fundamentacao de Facto
II — A — Factos Provados

1) A Ré é uma sociedade andnima que tem como objeto social a compra e venda de imdveis e
revenda dos adquiridos para o mesmo fim, consultadoria ¢ gestdo imobiliaria, investimento
imobilidrios, promog¢ao imobilidria, gestdo, exploracao, administracdo e arrendamento de imoveis
e comercializagdo de equipamento informaticos.

2) O capital social da Ré ¢ de € 50.000,00 (cinquenta mil euros) e encontra-se dividido em
50.000,00 (cinquenta mil) agcdes no valor nominal, cada uma, de € 1,00 (um euro).

3) Séo acionistas da Ré: a. CC, que detém 49.996 (quarenta e nove mil e novecentas ¢ noventa ¢
seis) acdes; b. A primeira Autora, titular de 1 (uma) acdo; c. O segundo Autor, titular de 1 (uma)
acdo; d. DD, titular de 1 (uma) acao; e. [EE], titular de 1 (uma) acgao.

4) O acionista CC ¢é irmao da Autora AA.

5) O acionista CC é também o Administrador Unico da Ré, o que acontece desde a data da
constitui¢cdo daquela.

6) O acionista [EE] € o pai do acionista CC ¢ da Autora AA.

7) [EE] € o Presidente da Mesa da Assembleia Geral da Ré, cargo em que foi investido em
27.07.2018.

8) A acionista DD ¢ ex-mulher do acionista CC.

9) O Autor BB era, a data da constituicao da R¢, parceiro de negocios de CC, [EE] e da Autora,
AA.

10) O Presidente da Mesa da Assembleia Geral da Ré convocou os acionistas para uma
Assembleia Geral, a ter lugar no dia 24.05.2021, pelas 10,30 horas, na sede social daquela.

11) Daquela convocatoria constava a seguinte Ordem de Trabalhos:

(..

Ponto Sete: Alteragdo dos Estatutos da Sociedade por supressao do artigo 8.° ¢ aditamento de dois
novos nimeros (numero 3 ¢ 4) ao artigo 7.°.

12) A referida convocatoria foi publicada no Portal da Justica (Portal MJ, disponivel para consulta
in https://publicacoes.mj.pt/pesquisa.aspx).

13) A assembleia geral da aqui Ré reuniu no dia 24.05.2021 e nessa assembleia foram submetidos
a votacdo os sete pontos que constavam da convocatéria acima referida e todos eles foram
aprovados com as seguintes votagoes:

(..)

Ponto Sete: aprovado com os votos favoraveis de CC e [EE] e com os votos contra de BB e AA.
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14) Com a aprovagdo do acima referido ponto sete da ordem de trabalhos, foi deliberada a
supressao do artigo 8.° dos Estatutos da Sociedade, aqui Ré e o aditamento de dois novos nlimeros
ao artigo 7.° daqueles estatutos.

15) Por forga da referida deliberacdo os estatutos da sociedade aqui Ré foram alterados, tendo
sido suprimido o respetivo artigo 8.° e modificado o artigo 7.°, com a introducdo de dois novos
numeros, com a seguinte redagao:

“3. A cada grupo de 1.000 ag¢des corresponde um voto.

4. Os acionistas que ndo possuirem um numero de agoes suficiente para exercerem direito de
voto ndo poderdo participar na assembleia geral, mas podem agrupar-se de forma a perfazeram
o numero exigido e a fazerem-se representar por um dos titulares das a¢oes agrupadas”.

16) Consta dos documentos contabilisticos da Ré o registo de que o acionista CC lhe emprestou
608.000,00 euros; que o acionista [EE] lhe emprestou 47.500 euros; ¢ que cada um dos Autores
lhe emprestou 47.500,00 euros;

17) Os AA. sdao também, em conjunto, acionistas maioritarios da sociedade mae do grupo S..., a
S... SGPS, S.A., em que o acionista maioritario da R. CC é, por sua vez, acionista minoritario.

18) O acionista maioritario da R. CC e os AA., no ambito referido grupo S..., entraram em litigio
em 2017, o qual culminou com uma série de agdes judiciais propostas quer pelo acionista
maioritario da R. CC, quer pela Sociedade S..., SGPS, S.A. (doravante “S...”"), sempre sob dire¢do
dos AA., contra este.

*

IIT — Fundamentac¢io de Direito

Tratam os presentes autos da impugnagdo duma deliberagdo social tomada na AG da R. de
24/05/2021, deliberagao social essa que acrescenta dois novos numeros ao art. 7.° dos Estatutos,
decorrendo de tais dois novos numeros que os AA., acionistas da R., passardo a ficar
“impossibilitados” de participar nas AG da sociedade anoénima R.. E contra esta “impossibilidade”
de participacdo nas AG que os AA. intentam a presente acdo, o que significa que o objeto da
revista — a deliberag@o social que se impugna e que se pretende ver anulada — se centra sobre o
tema do direito dos socios/acionistas a participar nas assembleias gerais das sociedades de que
sd0 socios/acionistas (e os termos em que tal direito pode ou néo ser postergado).

Vejamos:

Entre os direitos dos socios, a parte geral do CSC consagra, no seu art. 21.%/1/b), o direito de
participar nas delibera¢des sociais, direito que na sua amplitude, tratando-se do “direito de
participar”, tera que compreender, para além do direito de votar, o direito de estar presente, o
direito de apresentar propostas ¢ o direito de discusséo.

Efetivamente, a deliberagdo social € um ato unitario complexo que integra e pressupde os votos
dos socios (mais rigorosamente, que pressupde que se alcance uma maioria suficiente de tais
votos[7]), votos que correspondem ao poder que os socios tém de participar na adogdo de
deliberagGes sociais € cuja emissdo remata a presenca e discussdo por parte dos socios nas
Assembleias Gerais.

Como refere Pedro Pais de Vasconcelos[8], “a participag¢do abrange a assisténcia, a discussdo e
o voto. O socio esta presente na AG e assiste aos trabalhos desde o inicio ao seu termo. Pode
também intervir nos trabalhos, designadamente expondo as suas opinides, fazendo perguntas,
pedindo informacoes e debatendo questoes, apresentando propostas. Pode emitir o voto e
formular declaragdes em que o justifique.”
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Dai que, a propésito das Andnimas, se tenha estabelecido quer a regra (constante do art. 384.%/1
do CSC) de a cada acdo corresponder um voto quer a regra de que “tém o direito de estar presentes
na AG e ai discutir e votar os acionistas que, segundo a lei e o contrato, tiverem direito a, pelo
menos, um voto” (art. 379.°/1 do CSC).

Mas, sendo estas as regras, € logo o proprio art 21.°/1/b) da parte geral do CSC a admitir que a
mesma ndo € absoluta, ou seja, que o “direito de participar nas delibera¢des sociais” pode ser
limitado pelas “restri¢des previstas na lei”.

Sucedendo que, quanto as Anonimas, se a regra de a cada agdo corresponder um voto (estabelecida
pelo art. 384.°/1 do CSC) ndo admite excegdo no sentido de a cada a¢do poderem corresponder
dois ou mais votos (¢ “proibido estabelecer no contrato o voto plural” - cft. art. 384.%/5 do CSC),
outro tanto ndo sucede no sentido oposto, ou seja, nas Andnimas, a lei admite excegdes a regra
uma agdo/um voto quando, a0 mesmo tempo que estabelece, em tal art. 384.°/1 do CSC, a regra
uma acao/um voto, observa que € assim “na falta de diferente clausula contratual” no mesmo art.
384.°/1; e quando, no art. 384.°/2, possibilita derrogacdes estatutérias, designadamente e no que
aqui interessa, quando possibilita, nos termos do art. 384.%2/alinea a), que os estatutos possam
fazer corresponder um s6 voto a certo numero de agdes, contanto que sejam abrangidas todas as
acOes emitidas pela sociedade e fique cabendo um voto, pelo menos, a cada € 1000 de capital, o
que permite que haja acionistas de sociedades anonimas que fiquem sem direito de voto.

E ficando sem direito de voto (uma vez que um acionista com agdes em numero inferior ao fixado
nos estatutos ndo tem direito de voto) o acionista s6 mantera o direito de assistir 8 AG e participar
na discussdo dos assuntos se os estatutos sociais ndo o proibirem, uma vez que, segundo o art.
379.°/2 do CSC — que dispde que “os acionistas sem direito de voto (...) podem assistir as AG e
participar na discussdo dos assuntos indicados na ordem do dia, se o contrato de sociedade ndo
determinar o contrario” — os estatutos/contrato podem fazé-lo/proibi-lo.

Enfim, nas Anonimas, os socios com direito de voto tém direito de participar plenamente nas AG
(379.°/1 do CSC), ou seja, tém o direito de estar presentes nas assembleias, de nelas pedir
informagdes (art. 290.° do CSC), de intervir nos debates, de apresentar propostas de deliberagdo
e, claro, o direito de votar; podendo haver, nas Andénimas, socios sem direito de voto ndo
impedidos estatutariamente de participar, os quais t€m direito de participar limitadamente nas AG,
ou seja, com excec¢do do direito de voto, estes socios podem exercer todos os demais direitos de
participacdo referidos; e podendo ainda haver, nas Andnimas, socios sem direito de voto
impedidos estatutariamente de participar, os quais ndo podem exercer qualquer um dos direitos
de participacao referidos.

E justamente a esta ultima posi¢do que os dois novos niimeros ao art. 7.° dos Estatutos remetem,
enquanto acionistas da R., os AA. Como claramente resulta dos factos:

O capital social da Ré, de € 50.000,00, é representado por 50.000 agdes de € 1,00, sendo detido
por apenas 5 acionistas: CC, titular de 49.996 agdes, e os restantes 4 acionistas, cada um titular
de uma tnica agao.

Tendo os dois novos nimeros aditados ao artigo 7.° dos Estatutos a seguinte redacio:
“3. A cada grupo de 1.000 agdes corresponde um voto.

4. Os acionistas que ndo possuirem um niumero de agoes suficiente para exercerem direito de
voto ndo poderdo participar na assembleia geral, mas podem agrupar-se de forma a perfazeram
o numero exigido e a fazerem-se representar por um dos titulares das agoes agrupadas”.

E, como se vem de expor, a lei admite/permite que, nas Andnimas, possa haver sdcios/acionistas
que ficam, por forca dos estatutos, sem poder exercer qualquer um dos direitos de participacdo
referidos[9].
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O que nao significa que fique assim, com o que se vem de expor, encerrada a discussdo juridica
que a concreta questao sub judice suscita.

Pode-se ser um acionista com poder de voto limitado e, por isso, com reduzida ou nenhuma
expetativa de condicionar o sentido da deliberacdo, mas € incontornavel que a participagao dos
socios na sociedade ¢ feita essencialmente através do voto.

Sem prejuizo da diminuta influéncia dos socios minoritarios na adogao de deliberacdes — face ao
peso relativo do seu nimero de votos na totalidade dos votos emitidos ou emissiveis — a presenca
dos mesmos na AG permite interpelar o 6rgdo de gestdo sobre o andamento dos assuntos da
sociedade, pedir informagdes, sugerir e propor o que se lhes afigurar conveniente para a sociedade
e para assegurar que os assuntos do seu interesse nao deixam de ser tratados pela AG.

Pelo que, tendo isto presente, convém perscrutar a ratio das limitagdes permitidas quer pelo art.
384.°/2/a) quer pelo art. 379.°/2, ambos do CSC; e analisar se ¢ exatamente para situagdes como
a que temos nos autos que a lei “pensou” e admitiu a possibilidade de se estabelecerem nos
estatutos tais limitagdes e, ndo o sendo, se estaremos, no caso concreto, perante uma
previsdo/limitagdo estatutaria que, ndo violando a lei, é abusiva.

Vejamos:

A ratio das limitagdes permitidas pelos art. 384.%/2/a) e 379.%/2 prende-se, como ¢ vidente, com
razoes de praticabilidade, justifica-se pela propria natureza das coisas.

As sociedades anonimas t€ém ndo raras vezes um elevadissimo nimero de acionistas (o chamado
capitalismo popular conduziu a admissao de agdes com valores nominais muito reduzidos), o que
coloca, quando assim sucede, dificuldades logisticas/fisicas para permitir a participagcdo de todos
0s seus acionistas nas AG.

E, podendo haver salas que levam milhares de pessoas, ndo sera sequer aconselhavel ou realista
uma AG com a participa¢do de milhares de acionistas: a serenidade e o esclarecimento racional
das questdes em debate ndo serdo praticaveis; a admissdo de todos os acionistas a intervir e a
formular perguntas e a obrigatoriedade de lhes dar resposta, perturbaria e tornaria impraticavel o
funcionamento da AG; mais ainda, um valor excessivamente baixo de participag¢ao no capital ndo
estimula a seriedade na participagdo e na intervencao, isto €, permite que se facam e discutam
propostas “insensatas” de socios com participacdes infimas.

E por tudo isto — ponderando tudo isto — que a lei admite, pese embora a fungio que o direito de
participacdo nas AG desempenha para os socios, que os estatutos da sociedade anénima possam
impedir a participacdo nas AG de socios cujas participagdes sociais ndo tenham um minimo de
valor; que a lei entende que € razoavel e justificado que possa estabelecer-se nos estatutos da
sociedade anonima um minimo de valor acionario para a participagdo na AG, evitando-se assim
a presenga na AG de um numero incomportavel de acionistas com um poder de voto muito
limitado ou praticamente inexistente.

Em harmonia pratica com a ja designada “apatia racional” dos acionistas minoritarios, apatia essa
decorrente da falta de impacto do seu voto no resultado final e dos custos que o seu exercicio para
eles envolveria, o que torna economicamente recomendavel, de acordo com uma analise
custo/beneficio, a habitual ndo participagdo dos acionistas minoritarios em AG.

Mas — ¢ o ponto — nada disto, como ¢é evidente, vale e € aplicavel a ora R., uma sociedade an6nima
constituida por apenas 5 acionistas (o niimero minimo — cfr. art 273.%/1 do CSC), sendo os 4
acionistas minoritarios o pai, um irmao, a ex-mulher e um parceiro de negdcios do acionista
fortemente maioritario (com 99,992% do capital).



Sociedade anonima esta — ¢ um aspeto que ndo ¢ irrelevante — cujos estatutos ndo continham,
originariamente, aquando da constituigdo da sociedade, qualquer estipulagdo sobre restrigdes a
participacdo em AG, sendo apenas agora, supervenientemente, que tais restricoes vém ser
estabelecidas pelo aditamento aos estatutos dos referidos numeros 3 e 4 ao artigo 7.° dos Estatutos
(aqui sob impugnacao).

Nao é que esteja em causa que, numa sociedade anonima, através de uma alteragdo dos
estatutos/contrato, se possa introduzir uma clausula limitativa da participagdo que imponha um
minimo que a generalidade dos acionistas ndo consiga alcancar, nem sequer agrupados, e que
assim se limite ou impeca a participacdo na AG dessa generalidade de acionistas: a alteracdo dos
estatutos/contrato ¢ permitida pelo art. 85.° do CSC (devendo ser “tomada em conformidade com
o disposto para cada tipo de sociedade”).

A questdo € que, enquanto uma clausula limitativa originaria da constitui¢@o da sociedade reflete
e exprime o consenso unanime dos socios/acionistas, uma clausula limitativa superveniente, como
¢ o caso, aprovada com os votos do acionista fortemente maioritario, podera ter tdo s6 como
proposito limitar ou impedir a participagdo na AG de uma minoria acionista incoémoda.

E nesta hipotese — ndo estando a introducao de uma tal clausula nos estatutos justificada pela
“natureza das coisas” e visando-se t3o0 so, sem qualquer “justificagdo material”, limitar ou excluir
socios minoritarios de participar na AG — a introdugdo duma tal limitacdo, aprovada com os votos
do acionista fortemente maioritario, embora formalmente licita, podera ser substancialmente
ilicita; e a deliberacdo que introduzir tal clausula/limitagdo sera anulavel por abusiva — cfr. art.
58.%/1/b) do CSC.

E a nosso ver, antecipando desde ja a conclusdo, o caso da deliberagdo social sub judice, que
acrescentou os dois novos nimeros ao art. 7.° dos Estatutos.

Vejamos porqué:

Atento o disposto no art. 58.°/1/b) do CSC, uma deliberagao ¢ abusiva/anulavel quando, sem
violar disposi¢des especificas da lei ou do estatuto da sociedade — o que, como ja vimos, ndo
acontece no caso — € “apropriada para satisfazer o proposito de socio conseguir vantagens
especiais para si ou para outrem em prejuizo da sociedade ou de outro socio, ou o proposito de
prejudicar aquela ou este, salvo se se provar que a mesma deliberagdo teria sido adotada sem os
votos abusivos”.

O que permite recortar duas espécies de deliberagdes abusivas: as apropriadas para satisfazer o
proposito de alcangar vantagens especiais em prejuizo da sociedade ou de socios e as apropriadas
para satisfazer o proposito to s6 de prejudicar a sociedade ou os socios (as chamadas deliberagdes
emulativas); tendo ambas pressupostos subjetivos (na 1.* espécie, o proposito ¢ o de alcangar
vantagens especiais; e, na 2.* espécie, o proposito € o de causar prejuizos) e objetivos (tém que
ser objetivamente apropriadas a satisfazer os referidos propoésitos).

Sendo que, no caso, o quadro factual provado preenche a 2.* espécie de deliberacdo abusiva, ou
seja, o deliberado tem e logra o propoésito de prejudicar os acionistas minoritarios, os aqui AA..
Porqué?

Reconhece-se hoje que os poderes dos soécios na sociedade se encontram vinculados a deveres de
lealdade, deveres estes que impdem que os socios ndo atuem de modo incompativel com o
interesse social ou com interesses de outros socios relacionados com a sociedade.
Deveres de lealdade que tém um contetido negativo nuclear (a proibi¢do de causar danos,
intensificada face ao principio geral do neminem laedere), mas que em certas situagdes também
podem adquirir uma dimensdo positiva, traduzida numa obriga¢do de prosseguir o fim social.
Deveres de lealdade que acabam assim por comprimir o principio da liberdade de voto, obrigando
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0 socio a ndo apresentar determinada proposta ou a votar favoravelmente determinada medida; e
que levam também a que se fale mesmo numa exigéncia de “justificacdo material” para certas
deliberacdes sociais que intervenham nos direitos das minorias.

Como refere Ana Perestrelo de Oliveira[10], “(...) é possivel formular um principio geral de
sujeicdo das deliberagdes sociais a um controlo material de conformidade com os deveres de
lealdade da maioria (e, eventualmente, das minorias, mdxime nos casos em que estas surjam
como minorias de bloqueio). A necessidade de uma justificagdo material tendo a lealdade como
referéncia serd, em especial e por natureza, reclamada perante conflitos de interesses entre
maioria e minoria e, com particular frequéncia, quando a medida em discussdo possa provocar
uma intervengdo na posi¢do dos socios minoritdrios e, em geral, sempre que a distribui¢do de
poder na sociedade seja alterada. Nestas hipoteses, exige-se que o sacrificio dos interesses das
minorias seja objetivamente justificado e necessario: do principio da lealdade resultara, pois,
um principio de proporcionalidade (adequagdo, necessidade e proporcionalidade, stricto sensu)
que evitara o prejuizo arbitrario dos socios. (...)”

Ora — ¢é o ponto — € o respeito por este principio de proporcionalidade (decorrente do principio da
lealdade) que a deliberagdo social da R. (que acrescentou os dois novos nimeros ao art. 7.° dos
Estatutos) nao explica/justifica.

Como ja referimos, ndo valem e sdo aplicaveis a R. — uma sociedade familiar com 5 acionistas —
as razoes que levaram o legislador (cfr. art. 384.°/2/a) e art. 379.°/2, ambos do CSC) a prever a
possibilidade de se estabelecerem nos estatutos limitagdes a participacdo dos acionistas
minoritarios nas AG.

E até um pouco caricato cotejar tais razdes — o elevado niimero de acionistas, as dificuldades
logisticas/fisicas para os instalar, a perturbagdo e impraticabilidade das AG com a participagdo de
todos os acionistas — com o que passaria a acontecer nas AG da R. (com os dois novos numeros
do art. 7.° dos Estatutos em vigor), em que apenas o acionista CC poderia passar a estar presente
e a participar.

A lei tem em vista evitar que um nimero incomportavel de acionistas participe e torne ingeriveis
AG de sociedades anonimas, ou seja, ndo tem em vista permitir que, através da introdugdo de
limitacdes a participa¢do dos acionistas minoritarios, apenas o acionista maioritario possa estar
presente e participar nas AG.

Uma coisa ¢ uma miriade de pequenos acionistas a intervir, a formular perguntas, a querer
respostas, a tornar impraticavel o funcionamento duma AG, outra coisa ¢ — como objetivamente
decorre do deliberado — ndo se admitir a presenga dum Unico acionista a interpelar o 6rgao de
gestao sobre o andamento dos assuntos da sociedade, a pedir informagdes, a sugerir e a propor o
que se lhes afigurar conveniente para a sociedade e a assegurar que certos assuntos ndo deixam
de ser tratados pela AG.

Ora, como ¢ evidente, a nosso ver, uma deliberagdo social que conduz a tal desiderato, que retira
a todos os acionistas, com exce¢do do acionista maioritario, o direito de participar nas AG, ndo
tem “‘justificagdo material”, é desproporcional e desleal (para com os acionistas minoritarios que
estdo contra tal deliberacdo) ou, mais corretamente, a “justificacdo material” e a
proporcionalidade duma tal deliberacdo, a existir, haveria de ter sido invocada/explicada
/demonstrada por quem faz tal proposta de deliberacdo ou, dito de outro modo, perante uma
proposta “seca” e sem qualquer justificacdo, apenas fica e subsiste a desproporcionalidade.

E o aqui A., BB, como consta da ata da AG de 24/05/2021, na discussao sobre tal ponto da ordem
de trabalhos, até procurou chamar a atencao para os efeitos que tal deliberagao teria nos direitos
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dos acionistas minoritarios e, como também resulta da ata, nada foi dito/explicado para justificar
a proposta que estava sob votagao/deliberagao.

O poder de voto de qualquer um dos 4 acionistas minoritarios da R. ¢ limitadissimo e nenhuma
expetativa terdo de poder condicionar o sentido das deliberagdes da R., porém, tal ndo constitui
“justificacdo” para os AA., contra a vontade deles, ndo poderem participar nas AG da R.; assim
como nao constitui justificagdo o que consta dos pontos 17 e 18 dos factos, ou seja, serem os aqui
AA. e o aqui maioritario CC sécios numa outra sociedade (sendo ali os aqui AA. maioritarios),
onde terdo entrado em litigio em 2017, o qual culminou numa série de acdes judiciais entre eles.

Argumenta-se no Acordao recorrido que os AA. “(...) ndo lograram provar que os socios CC e
CC, que votaram favoravelmente o ponto sete da convocatoria, o fizeram com o propdsito de,
através do seu sentido de voto, causarem prejuizos quer aos demais socios, quer a sociedade,
nem tdo pouco de terem sofrido quaisquer danos relevantes em consequéncia do deliberado”;
acrescentando-se que, “(...) para se chegar a conclusdo que a delibera¢do era abusiva, seria
necessdrio que os SOcios que formaram a maioria procurassem com o voto servir interesses extra-
sociais, seus ou de terceiros, em prejuizo da sociedade ou em detrimento dos socios minoritarios”.

S6 que — € o ponto em que divergimos do Acdrdao recorrido — a deliberacdo social em causa,
retirando aos AA. o direito de participar nas AG, prejudica-os nos seus direitos de socios € como
ndo ¢ dada qualquer justificacdo para a retirada de tal direito (sendo que a retirada de tal direito
ndo foi “pensada” para Andnimas com apenas 5 acionistas), apenas fica e subsiste a objetiva
desproporcionalidade ¢ deslealdade da deliberagio e o prejuizo que se lhes causa.
Com o que fica preenchido o pressuposto objetivo da 2.? espécie de deliberagdo abusiva (referida
no art. 58.°/1/b) do CSC), ou seja, o deliberado ¢ objetivamente apropriado a prejudicar os dois
AA.

E, claro, os socios/acionistas que votaram favoravelmente, ao votarem como votaram, ndo podem
ter deixado de prever e admitir que da deliberacdo em causa resultaria tal prejuizo para os
socios/acionistas que, manifestando-se desfavoravelmente, ndo aceitaram que lhes fosse retirado
o direito de participagdo.

A proposito do pressuposto subjetivo exigido pelo art. 58.°/1/b) do CSC, observa Coutinho de
[Abreu][11] que “perpassa” pela jurisprudéncia que se tem debrucado sobre o tema “alguma
incomodidade”, admitindo que tal pressuposto “atrapalha” e alvitrando mesmo que, em casos
merecedores de anulacdo e em que “ndo se faca (ou seja duvidoso que se tenha feito) prova de
algum dos “propositos” referidos naquela norma, ha que recorrer, a coberto do art. 58.%/1/a), a
aplicagdo dos principios da igualdade e/ou sobretudo da lealdade”.

Dentro de tal linha de pensamento, admite o mesmo autor[12] que “continu/a] a pensar que teria
sido melhor omitir o elemento subjetivo no preceito em andlise. Uma sociedade é mecanismo
para os socios (todos) conseguirem vantagens comuns. Se ela é utilizada, ainda que ndo
intencionalmente, para socios e/ou terceiros ficarem especialmente avantajados a custa de outros
socios ou da sociedade, ou para socios prejudicarem outros socios ou a sociedade, ha
objetivamente uma disfuncdo e deveria a respetiva deliberagcdo ser considerada
abusiva/anulavel.” Acrescentado que também “continufa] a pensar que o juizo acerca do
caracter abusivo (gerador da anulabilidade) deveria incidir na delibera¢do unitaria ou
globalmente considerada, ndo nos votos (e propositos) de cada um dos socios.”

De violagdo do principio da igualdade ndo parece que deva falar-se no caso sub judice, porém,
sendo a alinea b) do art. 58.°/1 uma manifestagdo/concretizagdo dos principios da igualdade e da
lealdade, é totalmente congruente que o que supra se observou configure uma violagdo do dever
de lealdade, na medida em que corresponde a uma atuacdo dos soécios (que votaram
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favoravelmente a deliberacdo) apropriada a prejudicar os soOcios/acionistas que votaram
desfavoravelmente a deliberacéo.

Efetivamente, duma maneira ou de outra — ou pela alinea a) ou pela alinea b) — o que aqui esta
em causa ¢ uma violagdo do dever de lealdade dos s6cios que votaram favoravelmente a
deliberagdo, que exerceram o seu direito de voto sacrificando sem qualquer justificagdo o

interesse dos restantes socios, violagao essa que justifica a anulagdo do assim deliberado.

Face a redagdo do art. 58.°/1/b) do CSC, é comummente entendido que nas deliberagdes abusivas
ha duas dimensdes de ilicitude: aquela que inquina os votos abusivos e aquela que atinge a
deliberacdo em si mesmo, uma vez que do texto do preceito, principalmente da segunda parte,
ressalta que a deliberagdo so6 é afetada na sua globalidade se para a sua formagfo tiverem
contribuido votos abusivos sem os quais ela ndo poderia ter sido tomada, ou seja, se uma vez
desconsiderados os votos abusivos se mantiver a maioria necessaria, a deliberacao ¢ valida, o que
significa que o vicio estd no voto e que ¢ este que pode (ou ndo) viciar a deliberagdo (o objeto da
valoracao juridica transfere-se do ato deliberativo global para o ato de cada voto, o vicio incide
primordialmente sobre o voto e s6 secundariamente sobre a deliberagio).

Foi esta valoracdo juridica sobre serem abusivos os votos favordveis a deliberagdo que até aqui
foi feita, cumprindo agora referir, sobre a apreciagdo do ato deliberativo global, que, sendo
abusivos todos os votos favoraveis a deliberagdo, ndo subsistem, na deliberacdo em causa,
quaisquer votos inocentes (favoraveis) que possam ser suficientes para a formagdo da maioria
deliberativa — que exigia dois tergos dos votos emitidos, quer a AG reunisse em primeira quer em
segunda convocacgao (art. 386.%3 do CSC), sendo que, no primeiro caso, o quérum constitutivo
era de um terco do capital social (art. 383.°/2 do CSC — pelo que a deliberacdo social tomada na
AG da R. de 24/05/2021, que acrescenta dois novos numeros ao art. 7.° dos Estatutos, ndo pode
manter-se como valida, impondo-se assim, nos termos e ao abrigo do art. 58.°/1/b do CSC, anula-
la.

O que também significa que ndo se verificava na deliberacdo em causa, ao invés do que os
AA./recorrentes argumentam nas 6 primeiras conclusdes, qualquer impedimento de voto que
torne nulos (justamente por nao respeitarem tal impedimento de voto) os votos emitidos pelo
socio CC, o que, caso ocorresse tal nulidade e a indevida contagem de tais votos nulos, levaria a
que ndo se houvesse conseguido a maioria necessaria para, sem tais votos nulos indevidamente
contados, aprovar a deliberagdo sub judice (o que a acontecer consubstanciaria vicio de
procedimento-58.%/1/a) do CSC, na medida em que havia sido proclamado um resultado positivo,
de aprovagdo da proposta de acrescentar dois novos nimeros ao art. 7.° dos Estatutos, que afinal
ndo havia sido obtido).

Prevé-se, ¢ certo, no art. 384.°/6 do CSC que: Um acionista ndo pode votar, nem por si, nem por
representante, nem em representacdo de outrem, quando a lei expressamente o proiba e ainda
quando a deliberagdo incida sobre: a) Liberagdo de uma obrigagdo ou responsabilidade propria
do acionista, quer nessa qualidade quer na de membro de orgdo de administracdo ou de
fiscalizagdo, b) Litigio sobre pretensdo da sociedade contra o acionista ou deste contra aquela,
quer antes quer depois do recurso a tribunal; ¢) Destitui¢do, por justa causa, do seu cargo de
titular de orgdo social; d) Qualquer relagdo, estabelecido ou a estabelecer, entre a sociedade e o
acionista, estranha ao contrato de sociedade.

4

Sdo, como ¢é sabido, situacdes de conflito de interesse entre o acionista ¢ a sociedade que
justificam as limitagdes ou inibi¢des do direito de voto constantes de tal art. 384.°/6 do CSC,
sucedendo, porém — ndo existindo (para as sociedades anénimas) uma disposigdo de carater geral
baseada no conflito de interesses — que apenas as situacdes de conflito de interesses descritas em
tais alineas geram limitag¢des ou inibi¢des de voto (nas sociedades anénimas), acontecendo que a
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hipotese dos autos ndo ¢ enquadravel em nenhuma das situagdes constantes das alineas transcritas,
as quais, até pelo confronto com a redacdo do art. 251.°/1 do CSC (que, a proposito do
impedimento de voto nas sociedades por quotas, contém uma regra geral sobre o conflito de
interesses e descreve como exemplificativas as 7 alineas em tal art. 251.°/1 do CSC previstas), se
devem entender como taxativas[13], pelo que valia em pleno a regra constante do ja referido art.
21.°/1/b) do CSC, ou seja, a regra que confere a todo o socio o direito a participar e votar em todas
as deliberagdes de socios, tendo as restricdes, que sdo excecionais, que estar — o que ndo sucede
na hipotese dos autos — previstas na lei.

Enfim, o que de pertinente os AA./recorrentes invocam (e que eles configuram juridicamente de
varios modos, por forma a preencher a violagao de varias disposi¢oes legais e assim lhe conceder
varios fundamentos de impugnacao do deliberado sobre o aditamento de dois novos ntimeros ao
art. 7.° dos Estatutos) tem o seu Unico cabimento e enquadramento, como ja expusemos, tdo s6 na
invalidade/anulabilidade do deliberado com fundamento em “deliberagcdo abusiva” (mais
exatamente, em tratar-se duma “deliberagdo emulativa”).

E quanto basta para, em conclusdo final, com este unico fundamento — deliberacdo abusiva —
revogar o acorddo recorrido e conceder a revista (restrita ao aditamento efetuado ao art. 7.° dos
Estatutos, uma vez que contra a supressao do art. 8.° nada ¢ dito ou invocado pelos AA.).

*

IV — Decisao

Nos termos expostos, concede-se a revista, pelo que se revoga o acordio recorrido, anulando-se
a deliberacdo social tomada na assembleia geral da Ré de 24 de Maio de 2021, na parte em que
se aditaram ao artigo 7.° dos Estatutos os dois novos numeros constantes do ponto 15 dos factos
deste acordao.

Custas, nas Instancias e neste STJ, a cargo da R.

*

Lisboa, 18/04/2023
Anténio Barateiro Martins (Relator) - Luis Espirito Santo - Ana Moura Resende

Sumario, art. 663.°, n.° 7, do CPC.

[1] Art. 41.° da [petigdo inicial] PI.

[2] Arts. 64.° ¢ 65.° da PI.

[3] Art. 66.° da PI.

[4] Arts. 71.°¢ 72.° da PI.

[5] Arts. 77.° ¢ 78.° da PI.

[6] Art. 81.° da PI.

[7] Embora quando tal ndo acontece se fale em “deliberacdo negativa”.
[8] 4 participagdo social nas sociedades comerciais, pag. 118.

[9] Nas sociedades por quotas.

[10] Manual de Governo das Sociedades, pag. 145.
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[11] Local citado, pag. 521. [Nota: O autor em causa, COUTINHO DE ABREU, nao se encontra
citado anteriormente. A obra que aqui pretende referir-se é o Curso de Direito Comercial, 11 — Das
Sociedades, reportando-se a pagina a 6. edig¢do, de 2019. Na 7.? edigdo, de 2021, cft. a pag. 524.]

[12] Local citado, pag. 514. [ Veja-se a nota anterior. Na 7.* edigdo, de 2021, cfr. as pags. 217 e s.]

[13] Neste sentido, da taxatividade, Coutinho de Abreu, CSC em Comentério, Vol. VI, pag. 132,
Soveral Martins, Administragdo de Sociedades Andénimas e Responsabilidade dos
Administradores,, pag. 122, Lucas Coelho, em “Direito de voto dos acionistas nas AG das
sociedades anonimas”, pag. 144, e Raul Ventura, em “Sociedade por quotas”, Vol. 11, p. 283/4;
em sentido oposto, defendendo o carater exemplificativo, Pais de Vasconcelos, em A participagdo
social nas sociedades comerciais, pag. 143, Pedro Albuquerque/Diogo Costa Gongalves, em “O
impedimento do exercicio do direito de voto como proibicdo genérica de atuagdo em conflito, in
Revista de Direito das Sociedades, pag. 684 e Brito Correia, em Direito Comercial, 3.° Vol., pag.
158/159.
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Anotacao

1. O caso

Numa sociedade anonima (MN) com o capital legal minimo de 50 000 euros,
dividido em 50 000 ag¢des com o valor nominal de 1 euro cada uma, C detinha a quase
totalidade das agdes — 49 996, representativas de 99,992% do total —, sendo as restantes
4 detidas pela ex-mulher, o pai (E), uma irma (A) e um parceiro de negocios da familia
(B), cada um com sua. O C era também, desde a fundacdo da sociedade, administrador
unico; e E, o presidente da mesa da AG, desde julho de 2018. Além das contribui¢des de
capital, todos (menos a ex-mulher do C) haviam emprestado a sociedade importantes
somas: o C, 608 000 euros; ¢ os restantes, 47 500, cada um?.

A e B eram também socios maioritarios de uma outra sociedade anénima, uma SGPS,
cabeg¢a de um grupo (S), tendo nela o C uma posicdo minoritaria. Nela, em 2017,
desencadeou-se um litigio entre os primeiros e este, que teve como consequéncia uma
série de acdes judiciais propostas pelo C contra a sociedade e por esta contra ele.

Mediante deliberagdo de 24.05.2021, tomada com os votos de C ¢ E, foi aprovada
uma alteragdo dos estatutos da MN, através da qual se limitou, ndo apenas o direito de
voto, mas também, mais latamente, a participacdo nas reunides da assembleia geral aos
acionistas detentores de pelo menos 1000 agdes; tendo A e B votado contra. Embora no
acorddo ndo se estabelega uma ligacdo entre a situacdo conflitual existente na sociedade
S e esta alteragdo estatutdria, afigura-se evidente que ela constitui uma manifestagdo,
agora na MN, do conflito ai surgido entre os acionistas comuns a ambas. O que ¢
confirmado pela presente a¢do de impugnagdo judicial da deliberagdo em aprego,
proposta por A e B.

Dado o diminuto poder de influéncia conferido pelo voto aos minoritarios, em
especial a A e B, detentores de 2 votos em 50 000, o alcance mais substancial da alteragao
consiste em priva-los do direito a serem convocados e a estar presentes nas reunioes da
AG, dos correspondentes direitos de proposta, discussdo e informacao acerca dos
assuntos ai discutidos, bem como, in casu, de apreciacao, interpelagdo e censura, no 6rgao
em causa, da gestao levada a cabo pelo administrador (C) e da fiscalizacdo cometida ao
fiscal unico®. Este dado ¢ importante, porque, com participacio tio diminuta, os
minoritarios nem sequer t€ém o direito minimo a informagdo constante do art. 288.° do
CSC. De facto, sem a alteracdo estatutdria, os minoritarios em apre¢o ainda poderiam
acompanhar minimamente o funcionamento da sociedade e do negodcio, em que fizeram
um investimento importante, embora ndo em capital proprio (acionario). Apds a mesma,

2 Poder-se-ia, a primeira vista, pensar que C era o unico verdadeiro socio, aparecendo os demais como testas
de ferro, destinados a preencher o requisito constitutivo das SA previsto no art. 273.°, n.° 1. Este
financiamento e a existéncia de uma paralela sociedade cabeca de grupo com acionistas comuns (S), na
maioria familiares préximos, a que se alude a seguir, sugerem, no entanto, coisa diversa; embora se
desconhega que arranjo tera estado por trds da constituicdo da sociedade sub judice.

3 Formalmente, isto também sucede com o E, mas este estard presente nas reunides da AG enquanto
presidente da mesa. Quanto a acionista restante, a ex-mulher de C, desconhece-se a posi¢do da mesma no
conflito.
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ela tornou-se-lhes uma organizagdo opaca, esvaziando-se quase por completo a sua
posicdo de membros.

O objetivo do sécio maioritario afigura-se relativamente linear: com a alteracao,
evitaria ter de lidar na AG com uma minoria que, embora por circunstancias (pelo menos
em parte) alheias a sociedade , se tornou incomoda para si; podendo, ainda, descortinar-
se na sua atitude uma reacao agressiva pessoal, de apoucamento, chicana ou vendetta,
contra os protagonistas do litigio na sociedade em que ¢ minoritario, dado que se
desconhece qualquer justificagdo material para a alteragdao por si protagonizada. Para a
sociedade, havera, por um lado, uma relativa maior agilidade e simplificagdo no seu
funcionamento, uma vez que a AG passa, na pratica, a funcionar apenas com o sdcio
ultramaioritario (C); mas, por outro lado, a fiscalizagdo da administragdao pelos sécios
torna-se correspondentemente mais dificil e, provavelmente, o conflito projetar-se-a no
exercicio de direitos sobrantes, mormente o de impugnagao de deliberagdes sociais. Uma
coisa se afigura certa: o episddio revela que, de estrutura inicial de cooperagdao na
realizacdo do interesse social, comum a todos os acionistas, a sociedade se tornou numa
pura e conflituosa estrutura de poder censitario; sendo a modifica¢do votada o resultado
do exercicio deste, por parte do C.

A alteragdo estatutaria baseou-se nos arts. 384.°, n.° 2, al. a), € 379.°, n.° 2, do CSC.
Dispoe-se no primeiro preceito, em derrogacdo da regra segundo a qual a cada agdo
corresponde um voto (n.° 1 do mesmo artigo): «O contrato de sociedade pode (...) [f]azer
corresponder um s6 voto a um certo nimero de agdes, contanto que sejam abrangidas
todas as ag¢des emitidas pela sociedade e fique cabendo um voto, pelo menos a cada 1 000
euros de capital». No outro, estabelece-se, nomeadamente, que «os acionistas sem direito
de voto» - incluindo os privados do mesmo em virtude de uma clausula estatutaria como
a prevista naquele artigo anterior - «podem assistir as assembleias gerais e participar na
discussdo dos assuntos indicados na ordem do dia, se o contrato de sociedade ndo
determinar o contrario»; tendo-se feito uso desta faculdade derrogatoria.

Em situagcdes como esta, concede, ainda, o CSC aos minoritarios um direito de
agrupamento, nos termos do n.° 5 do art. 379.°, que tem o seguinte teor: «Sempre que o
contrato de sociedade exija a posse de um certo numero de a¢des para conferir voto,
poderdo os acionistas possuidores de menor numero de agdes agrupar-se de forma a
completarem o nimero exigido ou um nimero superior e fazer-se representar por um dos
agrupados.» Porém, no caso vertente, dado o atual estado de coisas, em que o nimero de
acdes dos minoritarios € de apenas 4, tal faculdade mostra-se irrelevante.

2. Decisao do caso

A acdo foi decidida favoravelmente aos respetivos proponentes, A e B, determinando
o tribunal de primeira instancia a anulagdo da deliberagdo. A decisdo foi revertida pelo
TRL, mas, através do acordao que se anota, o STJ revogou o acérdao recorrido, anulando,
em definitivo, a delibera¢do impugnada.
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No entendimento da Relagdo, para haver uma deliberagdo abusiva®, seria necessario

que os sdcios que formaram a maioria procurassem, com o seu voto, servir interesses
extrassociais, seus ou de terceiros, em prejuizo da sociedade ou em detrimento dos sdcios
minoritarios [como se prevé no art. 58.°, n.° 1, al. b), do CSC]. Ora, no seu entender, os
autores da acdo nem provaram este propdsito de causar prejuizos, aos demais so6cios ou a
sociedade; nem provaram que, com a deliberacdo, os minoritarios (ou a sociedade) hajam
sofrido danos relevantes.

O Supremo viu o problema de maneira diferente. Segundo ele, por um lado,
verificavam-se os requisitos da existéncia de uma deliberagdo abusiva, na subespécie
deliberagao emulativa, destinada a causar prejuizo aos minoritarios, uma vez que, sem
apresentacao de qualquer justificagdo material, com a alteragdo em causa eles ficariam
privados de importantes direitos sociais; por outro lado, a figura das deliberagdes abusivas
recortada no art. 58.°, n.° 1, al. b), do CSC ¢ apenas uma manifestacdo do mais amplo e
flexivel dever de lealdade dos socios, cuja violagdo determina a anulabilidade da
deliberacdo afetada, nos termos da regra geral contida no art. 58.°,n.° 1, al. a), do Cddigo.

O primeiro argumento encontra-se em linha com uma certa tendéncia para dar a
figura das deliberagdes emulativas — uma das duas espécies de deliberagdes abusivas
previstas no art. 58.°, n.° 1, al. ) — um alcance bastante alargado®. O segundo ¢ de maior
envergadura, justificando aqui uma andlise mais demorada (cft. infra, 3 e 5).

Um comentario ao presente acordao sera publicado no proximo volume da Catolica
Law Review.

4 Deduz-se daqui que, na base da sentenca da primeira instincia, terd estado a qualificacdo da deliberagio
como abusiva.

5 Cft., designadamente, a respeito do art. 58.°,n.° 1, al. b), em geral, COUTINHO DE ABREU, Curso de Direito
Comercial, 11 — Das Sociedades, 7.* edi¢cdo, Almedina, Coimbra, 2021, pp. 302, 512 e ss., 514 € ss., com
mais indicagdes.
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