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Quando estava praticamente fechado o presente nimero da Revista [Propriedades
Intelectuais], foi publicado o Acérdao do Tribunal Constitucional em epigrafe, que se
ocupa do problema da constitucionalidade do regime legal consistente em apenas
admitir a impugnacédo da validade das patentes mediante uma acdo a intentar no TPI,
nos termos do artigo 35.° do CPI, excluindo a possibilidade de, nas acOes arbitrais
necessarias criadas pela Lei n°® 62/2011, o tribunal arbitral conhecer de uma eventual
excecdo de invalidade deduzida pelo demandado, com efeitos inter partes; regime que,
como se observou, o STJ considerou consagrado na lei ordinaria e conforme a
Constituigdo.

O Tribunal analisou separadamente duas hipoOteses: um tal sistema com
possibilidade de suspensdo da instancia arbitral, na pendéncia de eventual acdo no TPI,
a titulo excecional, mediante decisdo do tribunal arbitral (1); o mesmo sistema com
suspensdo efetiva da instancia arbitral, a requerimento do demandado (2). Em ambos 0s
casos, considerou que um tal sistema cumpre os requisitos da necessidade e adequacéo
ao fim visado, mas € inconstitucional, por ofensa do principio da proporcionalidade em
sentido estrito (proibicdo do excesso): «a norma objeto do presente julgamento revela-se
excessiva porquanto prejudica de modo desproporcionado o direito a defesa do
requerente de AIM. Termos em que deve ser julgada inconstitucional por violacdo do
principio da proibicdo de indefesa (artigo 20.° da Constituicdo em conjugacdo com 0 seu
18.°, n.° 2)». Na respetiva fundamentacdo, salienta-se 0 que se segue.

«O demandado fica, assim, colocado numa situagdo em que nao pode controverter a
validade da patente por via incidental na arbitragem, nao lhe sendo permitido invocar a
exce¢dao da sua nulidade. Isso nao significa, porém, que seja impedido de defender o seu
direito de comercializar um medicamento genérico contra um medicamento de referéncia
protegido por uma patente invalida. Simplesmente tera o 6nus de o fazer na agio prépria
(nos termos do artigo 35.° do CPI), com interven¢ao de todos os interessados nessa lide e
perante o tribunal materialmente competente (o TPI). Decorre do que se expds que do

! Acérdéo da 12 secgdo do TC, datado de 24.05.2017. Relatora: Maria de Fatima Mata-Mouros. Fonte:
http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20170251.html.

2 A presente nota destina-se a ser publicada no préximo n® 7 da revista Propriedades Intelectuais, em
complemento do comentério aos Acorddos do STJ de 14.12.2016 e do TRL de 16.11.2016, elaborado por
noés e pelo Dr. Manuel Oehen Mendes. A sua plena compreensdo depende, portanto, da leitura desse
comentario.
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regime processual assim delineado ndo resulta uma privagao absoluta de meios processuais
idéneos para fazer valer em juizo o direito ou interesse do requerente da AIM.

A questdo ¢ saber, no entanto, se a imposi¢ao do recurso a acao de declaragio de
nulidade ou anulagdo da patente junto do TPI constitui meio eficaz para obter tutela da
posi¢ao do demandado face a uma patente invalida ou se corporiza um 6nus excessivo, o
que implica averiguar da articulagao entre os dois processos.» (n° 21)

1. «Ora, na verdade, a instauracdo da referida acdo de invalidacio da patente
dificilmente tera influéncia sobre a resolu¢io do conflito pendente na arbitragem. A
declaragao de nulidade pelo TPI, com eficacia erga ommes, tem efeitos ex tunc (eficacia
retroativa), mas com ressalva dos efeitos juridicos ji produzidos em cumprimento de
decisao judicial transitada em julgado (artigo 36.° CPI). Ora, tendo em conta a duragao
habitual dos pleitos, é improvavel que a decisio da jurisdicdo comum sobre a validade da
patente transite em julgado em momento anterior ao do transito em julgado da decisao
arbitral. Significa isto que, mesmo que a empresa de medicamentos genéricos obtenha a
declaragio de nulidade da patente relativa ao medicamento de referéncia, sempre
continuara vinculada relativamente a indemnizagao ou a sangoes pecuniarias compulsérias
fixadas e transitadas em julgado o que, na realidade, deixa em aberto a possibilidade de
condena¢ao do agente do medicamento genérico pela pratica de uma infragdo de um
direito de propriedade industrial cujo titulo, afinal, é invalido. Assim, a mera possibilidade
de interposi¢ao de uma a¢ao de declaragiao de nulidade ou anulacdo nio se revela um meio
alternativo eficaz para suprir a necessidade de defesa do requerente de AIM, podendo
redundar numa ablacio total do seu direito de defesa pela impossibilidade de invocagao da
nulidade da patente na agao arbitral.» (n.” 22).

«E certo que, para obstar aquele efeito, o demandado na agao arbitral pode requerer
uma “suspensio” do processo até o TPI se pronunciam. Porém, como resulta das posi¢cdes
assumidas na doutrina e no Acérdao do ST] de 14.12.2016 e do artigo 272.° do CPC, a
suspensao ¢ incerta; e niao se concilia bem com o interesse da celeridade que caracteriza a
arbitragem (n.” 22). Ora, «se a suspensao da instancia nao for decretada, mesmo que o TPI
venha a declarar a nulidade erga omnes, o transito em julgado da decisao arbitral inviabiliza os
efeitos retroativos da decisao judicial, nos termos do artigo 306.°, i fine, do CPL. Os efeitos
ja produzidos pela decisdo arbitral manter-se-iam, embora fundados numa patente invalida.
Tera de se concluir, nesse caso, que a solu¢do em causa nem sempre permitira acautelar os
direitos de defesa do requerente da AIM, podendo originar uma situagao da sua total
supressao» (n.° 22). «A articulagdao entre ambas as a¢oes através da suspensao da instancia
do processo arbitral é possivel, mas incerta, pois o requerimento de suspensao nao equivale
necessariamente ao seu deferimento e em caso de indeferimento ou de nio suspensio, no
geral, subiste um défice de defesa que redunda numa impossibilidade de exercicio do
direito a tutela jurisdicional efetiva» (n.” 24).

2. «23. Mesmo nos casos em que o requerente da AIM interponha a agio de
declaragao de nulidade ou anulacio da patente em momento prévio ao da demanda em
processo arbitral e obtenha a suspensao da instancia arbitral, o 6nus assim imposto terd de
ser proporcional ao fim visado com a norma.

De facto, a solu¢ao normativa em apreciagdo, ao impor ao requerente da AIM a
instauracao da agao de invalidacdo da patente, obriga a que logo no momento em que opta
pela via procedimental traduzida em requerer a AIM, o respetivo requerente defina a
sua estratégia  processual. ou pretende ver invalidada a patente e tera de intentar a
correspondente a¢ao de declara¢io de nulidade ou anulagio no TPI ou nao tem efetivo
interesse em questionar a validade da patente e desencadeia o pedido de AIM, sabendo que,
na eventual acdo arbitral a que se sujeita, nado podera suscitar e ver decidida, com eficacia
limitada as partes naquela agao, a exce¢ao de nulidade.
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Enfatizando-se a circunstancia de na gémese do processo arbitral ter estado afinal
uma zniciativa origindria do priprio demandado, a posicao de demandado pode ser vista como
consequéncia da sua anterior iniciativa procedimental ao despoletar o pedido de AIM. E
sendo assim, nao pode deixar de ter presente que um tal requerimento o coloca em posi¢ao
de sujei¢ao a uma agao arbitral, devendo, pois, contar com a possibilidade de lhe vir a ser
oposto o direito emergente do reconhecimento e registo da patente. Deste argumento
decorreria a conclusao de que ndo constitui 6nus excessivo acautelar o seu direito através
da interposicdo da agdo de invalidagdao da patente logo que requer a AIM.

Esta perspetiva ignora, porém, que pode nao ser do interesse do requerente ou titular
da AIM ver declarada a nulidade da patente, mas tio s6 defender-se da condenagao que é
pedida contra si na agdo de arbitragem necessaria. Pode bem ser que o seu interesse,
enquanto demandado pelo titular da patente, se restrinja a impedir a condenagio, ou dito
de outro modo, a obter a absolvigdo do pedido de condenacdo por infragdo de patente
(caso ja tenha efetivamente introduzido o medicamento no mercado) ou simplesmente
impedir a condenagdo a abster-se de introduzir aquele genérico (concorrente do
medicamento de referéncia patenteado) no mercado, garantindo o infcio ou a continuagio
da sua atuagao no mercado concernente aquele genérico.

A anulagdo, com efeito erga ommes, da patente, pode mesmo apresentar-se como
contraria aos seus interesses, na parte em que beneficia terceiros igualmente concorrentes
do titular da patente. Numa perspetiva econémica — e ndo devemos esquecer que 0 campo
das patentes nos coloca no dominio dos exclusivos econémicos concedidos como
estimulos a inovag¢ao — o contencioso sobre a validade de um direito de patente cuja
decisdo tenha eficacia erga omnes projeta-se na liberdade de agir no mercado de multiplos
agentes econémicos. Ndo é de todo claro qual seria o interesse de um agente acusado de
infracdo a uma patente em fazer declarar a nulidade desta com efeitos erga ommnes,
incentivando a concorréncia de outros agentes. A anulaciao da patente prossegue o interesse
publico na defesa da liberdade do mercado, promogao da sa concorréncia e seus reflexos
no publico em geral, enquanto consumidor. No entanto, neste caso, a sua prossecugao esta
a ser imposta a0 agente econémico que apenas pretende comercializar um medicamento
genérico.

Nao ¢ razoavel impor-se ao requerente da AIM que promova e prossiga interesses de
terceiros, bem como o interesse publico no que diz respeito a validade da patente, ao fixar
como unica via a a¢ao de declaracio de nulidade ou anulagao da patente. Desta forma, a
solu¢ao normativa em apreciagao obriga o requerente da AIM a tornar-se autor da agao de
invalida¢ao no TPI, mesmo contra a sua vontade, o que representa um condicionamento
do seu direito de acesso aos tribunais e da sua liberdade de delinear a estratégia processual
que seja mais consentanea com o seu interesse econémico — o que esta relacionado com a
liberdade de iniciativa econdémica constitucionalmente tutelada.

Nao cabendo ao requerente da AIM a defesa do interesse dos terceiros, agentes
econémicos que com ele concorrem no mercado, ou do interesse publico, impor-lhe o
6nus de instaurar a agdo de declaracdo de nulidade da patente, constitui necessaria e
inevitavelmente um encargo excessivo, em especial quando o Ministério Publico tem
legitimidade para instaurar agao de nulidade no TPIL E excessivo forcar o requerente da
AIM a ter que recorrer ao TPI — com todos os custos associados a essa agao — para ali
requerer a declaracao de invalidade de uma Patente, com efeitos erga omnes, quando pode
apenas invocar a sua invalidade, znfer partes, para efeitos exclusivos de se defender do pedido
de condenacao que lhe foi especificamente dirigido.»

Para além de ser forcado a uma «defesa por antecipagaoy, «Mesmo nos casos em que 0
requerente da AIM de medicamento genérico, demandado na agao arbitral, obtém a
suspensao dessa instancia, a solucao alternativa encontrada apresenta-se também nesse caso
como uma restricdo significativa ao direito de acesso a tutela jurisdicional efetiva, por
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impor ao requerente o 6nus de litigar numa acao independentemente de tal ser em seu
interesse, forcando-o a prosseguir interesses de terceiros, seus concorrentes, € o interesse
publico.»

«Embora se compreendam as preocupagdes que levam a imposi¢ao de apenas uma via
processual e um tribunal no ambito do conhecimento da invalidade das patentes, o sistema
montado para prosseguir este fim é suscetivel de ter como consequéncia, por vezes, uma
ablagdo total do direito de defesa ou, noutras vezes, uma significativa compressao. Inexiste
a demonstragao cabal de que a possibilidade de o tribunal arbitral se pronunciar sobre a
validade da patente, com meros efeitos znter partes, produza danos irreversiveis ou gravosos
a prote¢ao da patente, equivalentes ao sacrificio imposto ao direito de defesa do requerente
de AIM. Efetivamente, afastar esta possibilidade pode ter como consequéncia, ainda que
apenas por vezes, impedir um agente economico de exercer a sua liberdade de iniciativa
com base numa patente nula ou invalida — o que dificilmente encontra justificagao. A
protecio da patente, valor central no nosso ordenamento, nio justifica a restricio do
direito de defesa a este nivel, podendo ser alcangada por outras vias.» (n° 24)

II

3. Na impossibilidade de analisar, aqui, 0 Aresto, tecem-se breves consideragdes de
indole geral. Comeca-se pelo artigo 36.° do CPI, que dispde: «A eficacia retroativa da
declaracdo de nulidade ou da anulacdo ndo prejudica os efeitos produzidos em
cumprimento de obrigacédo, de sentenca transitada em julgado, de transacdo, ainda que
ndo homologada, ou em consequéncia de atos de natureza andloga».

Decorre daqui que, se uma patente for declarada nula ou anulada, numa altura em
que ja tenha havido uma ou mais decisGes arbitrais condenatdrias, as eventuais
condenacdes inibitorias ai proferidas, porventura assistidas de SPC, deixam,
naturalmente, de produzir efeitos. Se estivermos perante acoes de infracdo (admitindo
que os tribunais arbitrais necessarios sdao competentes para as mesmas), a soma da
indemnizacdo que ja tenha sido paga fica intocada, mas o valor que estiver por pagar
deixa de ser devido. Existe, portanto, uma «desvinculacdo» de todos os que houverem
sofrido tais condenacgdes arbitrais, hajam ou ndo intervindo na acdo de invalidade.

4. As patentes representam uma «limitagdo» a natural liberdade de empresa dos nao
titulares das mesmas e a liberdade de concorréncia nela implicada. Todavia, por um
lado, a limitacdo é apenas relativa, porque incide sobre um elemento (invencdo) que
expande o0 preexistente processo produtivo (em termos procedimentais e/ou
merceoldgicos) e porque tem uma duragdo limitada; por outro lado, ndo é seguro que se
trate de uma restri¢cdo em sentido técnico-juridico, nos termos e para os efeitos do artigo
18.° da CRP. Esta segunda observacéo vale, ainda com mais raz&o, para um sistema de
contestacdo da validade das patentes como aquele que o Tribunal Constitucional
aprecia.

Na verdade, como dispde o artigo 61.°, n.° 1, da Lei Fundamental, «a iniciativa
econdmica privada exerce-se livremente nos quadros definidos pela Constituicdo e pela
lei e tendo em conta o interesse geral». Neste quadro legal — no ambito do qual a
liberdade existe e € protegida como liberdade fundamental — estd compreendido o
sistema de patentes (nas suas dimensdes normativa e institucional), incluindo a parte do
mesmo relativa a invalidade destas. E, como se observa, adicionalmente, o exercicio de
tal liberdade ainda € limitado por motivos de interesse geral.

Por conseguinte, estamos no dominio do poder conformador do legislador,
certamente limitado pelo principio do Estado de Direito, mas ndo — ou ndo
forcosamente — perante uma restricdo sujeita aquele artigo 18.°. Apenas se afigura
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seguro que, no exercicio desse poder, o legislador devera estabelecer um regime
equilibrado, dando a liberdade em causa um espaco de exercicio razoavelmente
compativel com valores e interesses contrapostos, designadamente o interesse publico
econdémico da igualdade concorrencial, que esta no centro do sistema em apreciacao.
Constitucionalmente, a concorréncia deve ser efetiva, equilibrada e salutar, ou seja, ndo
falseada e socialmente dtil [arts. 81.°, f), 99.° a) e c)]. Tal implica, designadamente,
evitar situacdes de desvantagem concorrencial como aquela em que se encontrardo as
empresas de medicamentos genéricos que respeitem as patentes em vigor, perante uma
outra que, por via incidental, obtenha de um tribunal arbitral a absolvicdo numa agéo
instaurada ao abrigo da Lei n.° 62/2011, fundada em alegada invalidade da patente.

Este aspeto concorrencial do problema mostra-se decisivo, como ja se salientou
noutras ocasides (cfr. as referéncias constantes do comentario ao Acordao do STJ de
14.12.2016). Note-se que - invocando, designadamente, razdes de eficiéncia econémica
do sistema de administracdo da justica, bem como relativas aos custos econémicos de
um sistema disperso de conhecimento judicial da invalidade das patentes apenas com
efeitos inter partes, quer para estas quer para os consumidores, e salientando a natural
desvantagem concorrencial em que Sse encontram as empresas menos apetrechadas
tecnoldgica e financeiramente, dada a complexidade e os custos dos processos em que
se discute a invalidade -, nos EUA, o Supremo Tribunal, no caso Blonder Tongue
(1971)3, abandonou o sistema tradicional de conhecimento da invalidade com efeitos
apenas entre as partes no processo (afirmado no caso Triplett - 1936), passando a
admitir a posterior invocacdo de uma decisdo que declare invalida uma patente contra o
titular da mesma em eventuais processos ulteriores. Note-se, ainda, que a questdo
concorrencial implicada no sistema da mera eficacia inter partes também ndo existe em
ordenamentos juridicos como o suico, em que 0s préprios tribunais arbitrais podem
declarar invalida uma patente com eficacia erga omnes. Em qualquer dos casos, quem
primeiro toma a iniciativa de contestar a patente e obtém uma sentenca favoravel,
prosseguindo um interesse proprio, acaba por beneficiar terceiros, incluindo os
concorrentes; ndo ganha uma vantagem concorrencial em relacdo a eles®.

Mas um sistema que reconhece a acdo de invalidade como via Unica de contestacédo
da validade das patentes, num tribunal especializado de &mbito nacional dotado de
competéncia exclusiva na matéria (TPI), com possivel suspensdo das acfes arbitrais
apenas em casos excecionais, justifica-se também por outras ordens de razdes, em boa
medida coincidentes com as que levaram o Supremo Tribunal americano a abandonar o
sistema disperso de decisdes com mera eficacia entre as partes. A primeira delas tem a
ver com a natureza e finalidade do direito de patente (cfr. o n.° 18 do Acérdao). Estamos
perante um direito de exploracdo econémica exclusiva de uma invencgdo, constituido
mediante ato administrativo e legalmente publicitado, no termo de um processo
exigente, sujeito a legalidade estrita e garantias de oposicdo e contestacdo dos
interessados. O reconhecimento de uma invalidade da patente invocada numa
arbitragem instaurada ao abrigo da Lei n® 62/2011, mormente do respetivo artigo 3.°,
com eficécia inter partes, significaria atribuir ao demandado o «direito» a partilhar

% Blonder Tongue v. University of Illinois Foundation, 402 U.S. 313 (3.05.1971), texto disponivel, por
exemplo, em https://www.law.cornell.edu/supremecourt/text/402/313. Sobre o tema, largamente
comentado, cfr., por ex., Francis C. Devine, «Blonder-Tongue Bites Back: Collateral Estopel in Patent
Litigation - A New Look», in 18/2 Villanova Law Review (1972), p. 207-242, disponivel em
http://digitalcommons.law.villanova.edu/vir/vol18/iss2/3.

* Questdo diferente é a de saber se, adicionalmente, a impugnagdo (com sucesso) de patentes invélidas
ndo deve ter alguma recompensa, como a prevista no Drug Price Competition and Patent Term
Restoration Act de 1984 (Hatch-Waxman Act), para as patentes farmacéuticas.
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gratuitamente o exclusivo, apesar de ndo ter inventado nada, e retirar ao direito a
exclusividade que o caracteriza, limitando os efeitos do ato de atribuicdo do mesmo e do
respetivo registo, sem os impugnar.

A segunda ordem de razdes tem, ainda, a ver com os valores e interesses em
confronto. Nestes, incluem-se o interesse do titular da patente e o do empresario ou
requerente da AIM para medicamento genérico, mas também interesses de ordem
publica, para além do assinalado interesse de indole concorrencial. E sdo sobretudo tais
interesses publicos que justificam um sistema como o presente. O problema nao é
portanto de simples conciliagdo ou compatibilizacdo de direitos/liberdades e interesses
particulares.

Com efeito, por trés do interesse do titular da patente protegido pelo seu direito de
«propriedade» (arts. 42 e 62 da CRP), encontra-se um interesse publico de promocéo do
desenvolvimento técnico através de um sistema de patentes confidveis, bem como de
ndo perturbacdo do regular funcionamento do mercado de medicamentos. E também de
interesse publico e do interesse do consumidor que as patentes invalidas - apesar de
todas as exigéncias do processo de concessdo - sejam «destruidas», com eficacia geral;
ndo simplesmente enfraquecidas através da criagdo de nichos particulares de atuacéo,
conseguidos em acOes arbitrais. Acresce que o Estado tem um natural interesse e o
dever de ndo favorecer a contrafacdo, apoiando financeiramente medicamentos
genéricos quando ainda estejam em vigor patentes que ele concedeu ou cuja vigéncia
em territorio nacional autorizou.

Em suma, um sistema de decisdo concentrado, numa matéria sensivel como a que
estd em jogo, apresenta vantagens de um ponto de vista sécio-econémico, bem como de
clareza e seguranca juridicas, no confronto com um sistema decisério disperso,
potenciador de decisBes contraditdrias, menos eficiente quando se considera o sistema
de administracdo da justica no seu todo, envolvendo custos para o consumidor porque o
exclusivo fica partilhado em vez de se extinguir (e 0 que este paga a mais ndo o vai
reaver), desfavorecendo as PMEs de medicamentos genéricos, tecnologica e
financeiramente menos capazes de suportar uma litigancia arbitral ampla, em que se
discuta a validade do direito invocado, do que as grandes empresas, sobretudo
multinacionais, etc. Além, disso, ajuda a evitar comportamentos oportunistas de quem
quer a todo o custo antecipar a sua chegada ao mercado, relativamente aos concorrentes.

Conclui-se, portanto, que o sistema em aprego se insere no poder conformador que
cabe ao legislador nos termos do artigo 61.°, n° 1, da CRP; e da satisfacdo sobretudo a
relevantes interesses de ordenacdo soOcio-econdmica, apresentando significativas
vantagens comparativas em relacdo ao sistema de conhecimento da invalidade com
mera eficacia inter partes (ou envolvendo este conhecimento). A liberdade econdémica
dos empresarios de medicamentos genéricos, como a de qualquer outro agente
econdmico, existe nesse quadro legal e o seu exercicio ainda se encontra condicionado
pelo interesse geral.

5. Todavia, o sistema assim concebido tem como resultado a existéncia de
processos arbitrais em que, na matéria, 0 meio de defesa admissivel é a suspensao da
acdao arbitral e ndo a invocagéo de uma pretendida invalidade da patente. Significa isto
que tais processos deixam de ser equitativos? Em processos de infragdo como o referido
no Acorddao do TJUE de 13.07.2006 (proc. C-4/03) e nos processos de infragdo de
patentes na Alemanha (e outros paises que seguem o mesmo modelo), verifica-se uma
situacdo semelhante (cfr. as referéncias constantes do comentério ao Acorddo do STJ de
14.12.2016). Faltarad tambem ai a necessaria equidade processual?
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Analisando simplesmente tais processos, afigura-se evidente a limitacdo dos meios
de defesa. Integrando-os no contexto, ou seja, apreciando globalmente o sistema, o
problema apresenta contornos distintos, na medida em que, por um lado, os empresarios
de medicamentos genéricos podem sempre impugnar a validade das patentes e, havendo
fundadas razdes para tal, obter a suspensdo da instancia arbitral; por outro lado, o
sistema tem na sua base relevantes razdes de interesse geral, na nossa opinido
suscetiveis de justificar o «Onus» de impugnacdo de quem pretenda obter esta
suspensao.

Algumas observactes finais. Primeira: o sistema acaba por ndo ser de
incompeténcia absoluta dos tribunais arbitrais, na medida em que - se a suspensao da
instancia arbitral for requerida, por estar pendente acdo de impugnacdo da validade no
TPI, proposta pelo demandado na arbitragem ou por qualquer outro interessado (ou o
Ministério Publico) - estes terdo de fazer uma avaliacdo sumaria da situacdo, para
verificar se existe uma forte probabilidade de a acdo de invalidade vir a proceder.
Tratando-se, em geral, de patentes europeias, sujeitas a rigoroso exame prévio, em fim
de vida ou concedidas ha bastantes anos e escrutinadas a nivel mundial, muito
dificilmente a suspensédo tera fundamento. Ressalvam-se, em todo o caso, hipotéticas
situacbes em que o demandado faca prova de vicio manifesto, da impugnacdo de
patentes analogas noutros paises por motivos que também sdo validos em Portugal e/ou
de circunstancias semelhantes.

Segunda: quando se analisa o problema «sub judice», é preciso distinguir trés tipos
de acdes: as acdes especiais do artigo 3.° da Lei n° 62/2011; as acOes de infragdo em
geral; e as acgdes propostas contra quem ou por quem se encontra vinculado
contratualmente perante o titular da patente e pretende contestar a validade do vinculo,
invocando a invalidade da patente. Apenas as primeiras se encontram inequivocamente
sujeitas a arbitragem necessaria em apreco. A orientacdo prevalecente tem sido no
sentido de uma interpretacdo mais abrangente do artigo 2.° da Lei, e da
constitucionalidade desta com esse ambito, mas falta uma posicdo definitiva dos
tribunais acerca do sentido a dar ao diploma.

Terceira: a primeira vista, causa alguma estranheza que, numa acdo de acertamento
de direitos como é, primordialmente, a do artigo 3.° da Lei em andlise, se declare existir
o direito invocado, especificando os seus contornos e limites, e se condene o
demandado a respeita-lo, deixando de fora o problema de validade do respetivo titulo.
Vendo as coisas mais de perto, observa-se, no entanto, por um lado, que,
estatisticamente, os casos de invalidade s&o excecionais e, por outro lado, que o sistema
comporta a sua apreciagéo.

Tudo somado, pode discutir-se se a melhor interpretacdo da Lei € aquela que 0
Tribunal Constitucional apreciou e considerou incompativel com a Constituicdo. Como
se referiu e se analisou mais desenvolvidamente noutros locais (cfr. as referéncias
constantes do comentario ao Acorddo do STJ), existem boas razbes para tal
interpretacdo, no sentido de que invalidade das patentes s6 pode ser apreciada pelo TPI,
mediante acdo a intentar nos termos do artigo 35.° do CPI, excluindo-se a competéncia
dos tribunais arbitrais necessarios para decidirem acerca da mesma com eficacia entre as
partes, mas a propria controvérsia existente demonstra que o assunto se presta a
discussdo. Todavia, em face do exposto, levando designadamente em conta o teor do
artigo 61.° n° 1, da CRP e os interesses gerais em presencga, confrontando-os com o
interesse particular dos requerentes ou titulares de AIMs para medicamentos genéricos,
tal interpretacdo ndo se nos afigura inconstitucional por restringir de forma irrazoavel ou
intoleravel (cfr. os n° 15 e 19 do Acordao do TC) os direitos de defesa nos processos
arbitrais.
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